AGRYFERT

Rada Ceské televize

k rukam predsedy Mgr. Pavla Matochy
Kavci hory

14070 Praha 4

V Praze, dne 8. dubna 2021
Véc: Stiznost
Vazeni ¢lenové Rady Ceské televize,

obracime se na Vas v zaleZitosti reportaze s nazvem ,Odkud tece Smradlavka®”, ktera byla odvysilana dne
22. 3. 2021 v pofadu Reportéfi CT (dale jen ,Reportdz“) na programu CT1. Reportaz se vénuje ekologickym
zatézim v arealu slovenské spolecnosti Istrochem Reality, a.s. (dfive aredl spolecnosti Istrochem, a.s.), ktera
se stala soucasti holdingu AGROFERT v roce 2002. Od roku 2014 do soucasnosti je tato spolecnost soucasti
koncernu SynBiol. Pro uUplnost je tedy nutné uvést na pravou miru i v ReportaZi neustdle opakované
LHAgrofert”, minéno ve smyslu jak spolecnost AGROFERT, a.s. tak koncern Agrofert, ktery vsak vlastnikem od
roku 2014 neni. Uvedeni koncernu SynBiol jako aktualniho vlastnika aredlu by vSak patrné nemélo potiebny
dehonestacni a zkreslujici u¢inek na divaka, kterého zjevné bylo potfeba dosahnout. Aby text stiZnosti

nebyl neprehledny, nezminujeme jiz tuto skutec¢nost dale v textu.

Jsme presvédceni, Ze v Reportdzi se podava zcela nepravdivy a zamérné zkresleny obraz skutecnosti, a divak
si tedy nemUZe utvofit svobodné nazor na pripad, ktery je v Reportazi popisovan. Divak je totiz cilené veden
k tomu, aby uvéfil vReportdzi podavanym tvrzenim, kterd zkracené zaznivaji z Ust redaktora Marka
Wollnera hned v jejim Uvodu a kterd zcela vystihuji zamér Reportaze dehonestovat AGROFERT. Tento
zkraceny obsah ReportaZze v Uvodu zcela nepravdivé uvadi: ,Slovenské ministerstvo Zivotniho prostredi
pozaduje po Agrofertu stovky miliond eur. To je nékolik miliard korun. Agrofert, tedy firma ze svérenskych
fond(l premiéra Andreje Babise, platit nic nechce. Ve sporu jde o velkou ekologickou zaté7z z pozemku
byvalé bratislavské chemicky. Tu Agrofert koupil v roce 2002 za minimalni cenu a vice neZ velkorysych
podminek. K dnesnim zavazkim se ale nechce znat. Vice Jana Neumannova“. Divakovi nebyla dana Sance,
aby si z vyjadreni obsaZzenych v Reportazi mohl utvofit svobodné nazor na kauzu, nebot se mu nedostalo
toho zékladniho, a to pravdivych informaci.

V Reportd?i zaznivaly vétinou pouze nazory. Zadna fakta, ktera by mohla doloZit tvrzeni autort Reportaze,
bud' uvedena nebyla, nebo byla zamérné zkreslena. Z kontextu a fazeni odpovédi jednotlivych oslovenych
by dokonce divak mohl nabyt dojmu, Ze AGROFERT postupoval nezdkonné, vyhybal se plnéni zakonnych i
smluvnich povinnosti ¢i dokonce podvodné. Bez konkrétnich dikaz(, pouze spekulacemi, je v Reportazi
dovozovano, Ze za staré ekologické zatéZe je AGROFERT zodpovédny a odmita plnit zavazky k
jejich odstranéni. Pro srovnani, takovato ni¢im nepodloZzena hruba obvinéni nezaznéla ani v reportazi
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na stejné téma odvysilané poradem Reportéri slovenské vefejnopravni televize RTVS. Byt ani s nazory
prezentovanymi slovenskymi redaktory na zodpovédnost soucasného vlastnika arealu ¢i skupiny AGROFERT
zasadné nesouhlasime, tato slovenska reportdz je alespon objektivni vtom, Ze se vénuje také
zodpovédnosti statu a jeho urednikd, viz odkaz
https://www.rtvs.sk/novinky/zaujimavosti/228601/istrochem-casovana-bomba-pre-statisice. Rovnéz tak v
rozhovoru s Tamarou Stohlovou (politickou a clenkou strany SPOLU) pro redakci SME, kterd je v Ceské
reportdzi Casto oslovovana, se mluvi o primarni zodpovédnosti statu (viz odkaz
https://www.youtube.com/watch?v=KpRPJHXegp8). Jak je tedy moiné, e Ceskd televize odvysilala
informace nepravdivé a hrubé zkreslené, které dokonce ani nekoresponduiji s informacemi, které predlozZili
iejich slovensti kolegové? Pro¢ Ceska televize neinformovala o této podstatné a na Slovensku zcela zjevné
verejné znamé skutecnosti? NemOzZzeme se ubranit dojmu, Ze divak byl autory imysiné vmanipulovan do
situace, aby si nemohl ucinit objektivni nazor a prejal spekulace autorl jako objektivni realitu.

NiZe vyvracime nepravdiva tvrzeni uvedena v Reportazi.
Odpovédnost za starou ekologickou zatéz

Marek Wollner, moderator:

,Slovenské ministerstvo Zivotniho prostfedi poZaduje po Agrofertu stovky milion( eur. To je nékolik miliard
korun. Agrofert, tedy firma ze svérenskych fondl premiéra Andreje Babise, platit nic nechce. Ve sporu jde o
velkou ekologickou zatéz z pozemk( byvalé bratislavské chemicky. Tu Agrofert koupil v roce 2002 za
minimalni cenu a vice nez velkorysych podminek. K dnesnim zavazk(m se ale nechce znat.”

Pravdou je, Ze soucasny vlastnik arealu Istrochem Reality, a.s. (dale také byvald Dimitrovka) nezodpovida za
starou zatéz, kterd vznikla v disledku vice neZ stoleté chemické vyroby na tomto Uzemi. Je jednoznacné
prokazano, Ze vyrazné znecisténi doteného Uzemi bylo evidovano dfive, neZ areal prevzal soucasny
vlastnik. V arealu plsobila fada firem, z nichZ se vSechny néjakou mérou na znecisténi podilely. Zakon
stanovi, Ze zodpovédny je primarné puvodce znecisténi (zdkon NR SR ¢. 409/2011 Z.z., zakon o niektorych
opatreniach na Useku environmentalnej zataZe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), tzv. ,povinna
osoba“. Vsichni plvodci znecisténi zanikli. V takovém pripadé zakon uklada prislusnému okresnimu Gradu,
aby ,,povinnou osobu® urcil rozhodnutim z okruhu stanovenych subjekt(. Pozadat okresni urad o urceni
povinné osoby moZe i vlastnik pozemku. Sir§i prostor byvalého zdvodu Dimitrovky byl z pohledu
predchazejiciho vyrobniho programu rozdélen na vice mensich celkld. Na jednom z nich vlastnik pozemk
pozadal o urceni povinné osoby. Okresni Urad Bratislava vroce 2016 na zakladé vSech udaju vydal
rozhodnuti, Ze neni mozné urcit povinnou osobu pro danou environmentalni zatéz. Jestlize pred okresnim
uradem nebylo mozné urcit ,povinnou osobu”, prechazi povinnost na stat. Od roku 2016 se stale ¢eka na
rozhodnuti vlady Slovenské republiky, kterd ve smyslu zdkona musi urcit zodpovédné ministerstvo, aby na
sebe prevzalo povinnosti ,, povinné osoby“ a odstranilo ekologickou zatéz. BohuZel se tak dosud nestalo.

Soucasny vlastnik aredl vlastni od roku 2002. V tomto roce, v procesu privatiza¢niho prodeje akcii podniku,
Fond narodniho majetku SR stanovil podminku, Ze nebude akceptovat poZzadavek zajemce na provedeni
ekologického auditu. Nabyvatel tak nemél moZnost podrobné se obeznamit sinformacemi o Zivotnim
prostfedi v aredlu. Soucasny vlastnik starou environmentalni zatéz nejenze nezpusobil, ale ani nepokracoval
v aktivitach byvalé Dimitrovky, které vyustily v kontaminaci vody a pldy. Neni ani urenou povinnou
osobou, kterd ma starou environmentalni zaté7 odstranit. Pfesto ucinil fadu opatreni v aredlu, aby zabranil
dalsimu potencidlnimu znecisténi vody a plidy, zejména odstavil zastaralé vyroby hnojiv, polypropylénovych
vlaken, utlumil vyrobu primyslovych trhavin, asanoval 65 objektl plvodni chemické vyroby, ¢imz snizil
riziko, Ze znecisténi bude pronikat do pudy a do podzemnich vod, z aredlu odstranil odpady a sutinu
obsahujici nebezpecné latky v mnoZstvi cca 6 800 tun, které tu z(staly po predchozich vlastnicich atd.
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V soucasnosti se v arealu vyrabéji uz jen gumarenské chemikalie a tento provoz spliiuje veskerd kritéria
kladena legislativou pro tento druh vyroby a je pod pfisnou kontrolou. Priimyslové odpadni vody z provozu
jsou odvadény na Cistirnu odpadnich vod, s veskerym vzniklym odpadem je nakladano v souladu s platnou
legislativou.

Pozadavek statu na uhradu nakladt na staré ekologické zatéze
Marek Wollner, moderator

,Slovenské ministerstvo Zivotniho prostfedi poZaduje po Agrofertu stovky milion( eur. To je nékolik miliard
korun. Agrofert, tedy firma ze svéfenskych fond( premiéra Andreje Babise, platit nic nechce.”

Jana Neumannovd, redaktorka
,Proti Agrofertu, ktery fabriku a pozemky zprivatizoval, se postavil ministr Zivotniho prostfedi Jan Budaj.
PoZaduje, aby firma uhradila miliardové naklady spojené se starymi ekologickymi zatézemi.”

Jana Neumannovd, redaktorka
,Nyni slovenské ministerstvo Zivotniho prostredi fesi, kdo ekologické sanace zaplati. Podle ministra Jana
Budaje ma jit sanace na vrub Agrofertu.”

Jan Budaj, ministr Zivotniho prostfedi SR /OL’aNO/

,Zabyvam se environmentalnimi zatéZzemi, kterych se privatizatofi v prlibéhu let neustale snazili zbavit v
neprospéch statu, aby /tarchu/, kterou kdysi prevzali s bohatstvim, aby se té /tarchy/ zbavili, aby to zaplatili
obcané Slovenské republiky.”

Jan Budaj, ministr Zivotniho prostfedi SR /OL’aNO/
,Ja bych oéekaval, Ze jeho souc¢asny majitel, at je to ten, nebo onen, se pfipoji k tomu usili.”

Tato tvrzeni jsou nepravdiva. Soucasny vlastnik nezodpovida za staré ekologické zatéze v arealu, a nema
tedy povinnost tyto hradit. Pro takovy poZadavek neexistuje Zzadny pravni rdmec. Istrochem Reality, a.s.,
nékolikrat poskytl vefejna prohlaseni, kde toto konstatuje.

Soucasného vlastnika doposud nikdo z MZP oficialné v této véci nekontaktoval, 74dné pozadavky na thradu
nakladd ¢i odstranéni ekologickych zatézi neobdrzel. Dokonce ani osloveny ministr Zivotniho prostredi Jan
Budaj takovy poZadavek v reportadzi neuvadi, pouze vyslovuje nadéji, Ze vlastnik se pfripoji k usili o
odstranéni ekologickych zatézi. Toto vsak vlastnik davno cini.

Zavazky z privatizace
Jana Neumannova, redaktorka

,Agrofert se skutecné zavazal investovat do podniku, a to jednu miliardu Sk. V privatiza¢ni smlouvé vsak
neni specifikovano, do ¢eho presné ma investovat.”

Zuzana Vlasata, redaktorka, Denik Referendum
,A je tam takova zvlastni formulka, zejména do ekologie. To ale neni fixovano zase na Zadné konkrétni
zavazky.”

Redaktor; citace: Karel Hanzelka, mluvci Agrofert
Splnili jsme veskeré povinnosti, které nam smlouva ukladala, coz nam stat potvrdil.”

Jana Neumannovd, redaktorka
,0d Fondu narodniho majetku skutecné dostal Agrofert potvrzeni, Ze podminky privatiza¢ni smlouvy
splnil.”
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Martin Vlaciky, geolog, poslanec méstské ¢asti Bratislava — Nové mésto
,V dobé té privatizace se dalo koupit na Uradech absolutné vsecko. Ty urady ovladali politicti nominanti a
v té dobé opravdu nebyl problém s ni¢im, bych fekl, a toto je jeden z takovych smutnych pripad(.”

Zuzana Vlasata, redaktorka, denik Referendum

,Je to takovy to typicky, co vidime u Agrofertu, Ze se snazi pokazdé jako levné nakoupit, hodné na tom
vydélat, a pokud tam jsou néjaké zavazky, které mohou souviset s tim, Ze poskozuji tfeba zdravi obyvatel
nebo nici pfirodu, tak tam uz predpokladaiji, Ze to bude platit nékdo jiny, teda stat a verejnost.”

Z tazeni shora uvedenych vyjadreni si divak zcela jisté vytvori nazor, Ze Agrofert své zavazky z privatizacni
smlouvy obesel a presunul je na stat. Pravda je vSak takova, Ze v souladu s privatizacni smlouvou soucasny
vlastnik zabezpedil proinvestovani jedné miliardy tehdejsich slovenskych korun do rozvoje a ekologie
podniku a tuto skutecnost je mozné radné doloZit potvrzenim od Fondu narodniho majetku. Uvedeni
vyjadreni geologa a poslance Martina Vlaciky, které toto zpochybriuje, je naprosto nekorektni a jisté
zamérné.

K nepravdivé informaci o zatajeni prlizkumu o znecisténi
Jana Neumannovd, redaktorka:

,»-..Pred 10 lety Agrofert nechal vypracovat geologicky prizkum. ...Verejnost se ale k prlizkumu nedostala.
Agrofert vyuZzil pravni klicku, diky které mohl prizkum po dobu 10 let utajit.”

Jana Neumannovd, redaktorka:
, 10 let Agrofert prizkum tajil, mezitim ale jedovaté latky dal poSkozuiji Zivotni prostredi.”

Jana Neumannova, redaktorka:
A co tomu rikate, Ze se to tajilo 10 let.”

Toto nepravdivé tvrzeni zaznélo v Reportdzi dokonce nékolikrat, ziejmé aby se pro divaka opakovana leZ
stala pravdou. Kvysledkdm prlzkumu mély po celou dobu neomezeny pfistup Ustfedni organy statni
spravy. Na druhé strané utajeni citlivych informaci pro laickou verejnost umoznuje slovensky zakon a tato
praxe neni ani ve svété vyjimecna (divodem je moZnost zneuZiti téchto informaci v konkuren¢nim boiji). O
zadnou pravni klicku, kterou mél soucasny vlastnik vyuzit, se tedy v Zadném pripadé nejedna. Pro Uplnost
uvadime, Ze tuto problematiku fesi zakon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon).
Otazka zpristupnovani a odevzdavani zavérecnych zprav z geologickych prizkumi je fesena v § 19.

Tvrzeni, ze Agrofert néco 10 let tajil, je nepravdivé a zplsob prezentace této IZi ma vyvolat v divakovi
dojem, Ze Agrofert je odpovédny za soucasnou situaci a Uplné pomiji fakt, Ze stat, ktery je ze zdkona (viz
vyse zak. €. 409/2011 Z. z.) povinen zatéz odstranit, vSechny potfebné (Udajné zatajované) informace mél.
Stejné tak pouziti souslovi ,pravni klicka“ ma v divakovi vyvolat dojem prinejmensim neetického chovani ze
strany Agrofertu, prestoZe zde zcela zjevné byla plnéna litera zakona.

Spekulace o slevé z ceny pfi privatizaci a v dusledku toho zavazek k uhradé nakladli na staré ekologické
zatéze

Jana Neumannovd, redaktorka:

,Rozruch uz tehdy (2002) vzbudila praveé nizka cena.”

Ktomuto uvadime, Ze tato informace neni ni¢im podloZena, Zadny rozruch kolem ceny jsme nikde
nezaznamenali.
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Jana Neumannovd, redaktorka:
»Agrofert koupil firmu Istrochem za 200 mil. Sk. To bylo podle vSeho mnohonasobné min, nez jaka byla
skutecnd hodnota podniku.”

Ladislav Mejzlik, dékan, Fakulta financi a Uéetnictvi, VSE Praha

,Spolecnost vykazovala za rok 2001 pres 3 miliardy Sk vlastniho kapitalu. To by méla byt hodnota, ze které
se vychazi pfi stanoveni ceny. V nasem pripadé ale ta spolecnost byla prodana za zhruba 200 mil. Sk, coz? je
o velkou castku nizsi, a da se predpokladat, Zze pficinou toho mimo jiné byla také poskytnutd sleva na
odstranéni ekologickych zatézi.”

Ladislav Mejzlik, dékan, Fakulta financi a Uéetnictvi, VSE Praha

,T0, co je zjevné z téch dokumentd, je, Ze byla poskytnuta obrovska sleva. Pfipominam ze tfi miliard na 200
milion(. Co vSechno bylo dlivodem k této slevé, se ani z toho materidlu a ani zpétné neda presné zjistit, ale
byl bych velmi prekvapeny, kdyby jednou z podstatnych casti té slevy pravé nebyly ekologické Skody.
Jukazka/“

K vyjadfeni pana dékana poznamenavame, 7e jeho dedukce o poskytnuti slevy neni spravna. Zadnd sleva
v tomto pripadé poskytnuta nebyla.

Shora uvedené spekulace a nepravdiva tvrzeni Ize snadno dolozit. Ve smlouvé o koupi Zadna sleva z ceny
akcii dohodnuta nebyla a tuto nelze ani jinym zplsobem dovodit. Informace o slevé a povinnosti hradit
naklady na staré ekologické zatéZe je Cisté spekulativni a vykonstruovana autory reportaze (viz
argumentace vyse).

Dalsi tvrzené vykonstruované informace dehonestujici AGROFERT

Bez jakychkoli souvislosti s danym pfipadem uvadi redaktorka Jana Neumannova: ,Pfed rokem jsme vysilali
reportaz, ve které jsme upozornili na neobvykle vysokou dafiovou tlevu pro chemicky podnik Duslo Sala.”
Ktomu uvadime, Ze tato zdkonnda darova uleva, navic vazana na dosaZeni urcitého zisku, byla radné
notifikovana Evropskou komisi a dlivodem pro jeji poskytnuti byla masivni investi¢ni akce na Slovensku,
jedna z nejvétsich v posledni dobé. Pro divaka se opét jednda o informaci, kterd ma negativni emocni
zabarveni vUci skupiné Agrofert jesté vice zdlraznit, prestoZe vécné s Reportdzi viibec nesouvisi. Zplsob
prezentace opét podsouva divakovi domnénky reportérl jako objektivni skutecnost (neobvykle vysoka
danova uleva), aniz by k tomu bylo podano blizsi vysvétleni, kdyZ je zjevné, Ze divak si zcela jisté nemlze
pamatovat cely obsah reportaze vysilané pred rokem. Nedava tak divakovi Sanci utvofit si objektivni
obrazek o situaci, ale manipuluje s nim.

Podivujeme se rovnéz nad tim, z jakého divodu se do Reportaze dostalo ni¢im nepodloZzené vyjadreni
investigativni novinarky Zuzany Vlasaté, redaktorky Deniku Referendum, ktera nejen Ze Zadnymi odbornymi
informacemi k tématu nepfispéla, ale vyuzZila prostor v reportazi pouze pro to, aby divakovi sdélila, Ze: ,le
to takovy to typicky, co vidime u Agrofertu, Ze se snazi pokazdé jako levné nakoupit, hodné na tom vydélat,
a pokud tam jsou néjaké zavazky, které mohou souviset s tim, Ze poskozuji tfeba zdravi obyvatel nebo nici
pfirodu, tak tam uZ predpokladaji, Ze to bude platit nékdo jiny, teda stat a vefejnost.“ Poznamenavame, Ze
novinarka Vlasata je jiz dlouhodobé vici Agrofertu a premiérovi Andreji BabiSovi zaujata a neni nestranna.
O této skuteénosti svédéi fakt, ze je spoluautorkou knihy Zluty baron, namifené proti premiéru Babisovi a
Agrofertu. Zaroven aktivné vystupovala na akcich iniciativy Milion chvilek pro demokracii. Tyto skutecnosti
musely byt redakci Reportért CT v dobé tvorby Reportdze zndmé. O objektivité a nezavislosti novinarky
Vlasaté tedy nemlzZe byt vibec re¢. Pokud uZ redakce pfristoupila ktomu, Ze této osobé poskytla
v Reportazi prostor, méla v rdmci vyvazenosti poskytnout prostor i odpovidajicimu nazorovému protipolu.
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Vyjadreni ministra Zivotniho prostfedi Jana Budaje: , A je oCividné, Zze nékteré /nesrozumitelné/ zatéze byly
spekulativné prenasené na stat, tomu chceme branit. Podvody okolo pozemk( a okolo envirozatézi se
v dobé, kdy ja budu ministrem, tady dit nebudou.” sice nikoho pfimo neoznaduje, ale v kontextu Reportaze
toto vyjadreni vyzniva tak, jakoby v souvislosti s ekologickymi zatéZzemi jednal Agrofert podvodné.

Ze shora uvedeného je zfejmé, 7e redakci Reportérd CT vibec nedlo o poskytnuti pravdivé informace o
zodpovédnosti za odstranéni starych ekologickych zatézi v arealu spolecnosti Istrochem. Primarnim cilem
bylo poskodit soucasného vlastnika aredlu, koncern AGROFERT, potaZmo premiéra Andreje Babise a
divakovi tak ,vnutit” svoje spekulace a nazory. Bez konkrétnich dikaz(, pouze spekulacemi je dovozovano,
Ze za odstranéni ekologické zatéZe zodpovida vlastnik aredlu, Ucelové je zamlCena skutecnost, Ze za
ekologickou zaté7 zodpovida stat. Tén Reportaze se nese v duchu, Ze Agrofert je gauner, ktery podezrele
levné prisel k majetku a vyuzil ,pravni klicky“, aby mohl utajit provedeny geologicky prizkum. Nikde
v Reportazi neni vyslovné zminéno, Ze Agrofert ekologickou zatéz nezpusobil, ackoli to redakci v pisemné
odpovédi na jeji dotazy bylo zddraznovano.

7

Skute¢né se nelze ubranit dojmu, Ze redakce Reportértl CT , déla politiku“ za vefejné penize koncesionara,
nebot pocdet dehonestujicich reportdzi o AGROFERTU a jeho byvalém vlastnikovi Andreji BabiSovi, a to
zejména v predvolebnich obdobich, je uctyhodny. Podle naSich propoctl odvysilala redakce od pocatku
roku 2017 do dnegka celkem 165 dil& pofadu Reportéfi CT, ve kterych bylo dohromady 42 reportézi o
Agrofertu, tedy zhruba ve Ctvrtiné odvysilanych dilll se Reportéri vénovali nasi spolecnosti. Lze tak se vsi
vaznosti konstatovat, Ze v historii poradu se ziejmé v redakci nikdy nevénovali 7ddné soukromé firmeé
s takovou intenzitou. Pritom pred vstupem A. Babise do exekutivni funkce v r. 2014 byl Agrofert de facto
zcela mimo zajem redakce. Bohuzel jsme v poslednich letech byli svédky i zcela smyslenych a
vyfabulovanych reportazi o spolecnosti Agrofert (naptiklad o vystavbé plavebniho stupné Décin udajné
v nas prospéch ¢i o udajném vlivu nasi spolec¢nosti na vybérové fizeni na pozici feditele Financniho Uradu
Pribram).

Otazniky v posledni dobé vyvolava i série reportazi Otrdvena rfeka | az VI, ktera se vénuje otravé ryb v fece
Becvé u Valasského Meziti¢i ze dne 20. zafi 2020. PrestoZe soudni znalec Jifi Klicpera, ktery vramci
vysetfovani pFipravuje posudek pro Policii CR, jiz 1. Gnora 2021 vefejné konstatoval (mimochodem pravé
v pofadu Reportéfi CT), Ze spoleénost Deza z koncernu Agrofert je ve véci této otravy ryb ,mimo
podezieni“, redakce nadale pokracuje v ucelové tvorbé reportazi, které jsou plné zabérd na aredl tovarny

DEZA, a.s., v kontextu, ktery stale podsouva divakim pochybnosti o skutecnostech postavenych najisto.

Vefejnost, tj. divaci CT, ma viak pravo byt informovdna komplexné, objektivné a pravdivé i o vefejné a
politicky ¢innych osobach, jako je predseda vlady, bez ohledu na politicky nazor redakce, tzn. aby se i o
téchto osobach informovalo pravdivé a objektivné, resp. aby divakim nebyly v zajmu politického boje
podavany nepravdivé informace.

Ceska televize je vefejnopravnim médiem a ma zdkonem vymezené Ukoly, zejména ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 2 pism. a) zakona o Ceské televizi je jednim z hlavnich UkolG vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvaZenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni nazoru. Jeji ¢innost je hrazena z koncesionafskych poplatkl divakd. Proto musi divakovi
za jeho penize garantovat, aby si z informaci, které mu ve svych poradech poskytuje, mohl vytvofit zcela
svobodné nazor na danou véc. Verejnost si za toto pravo dostavat informace pravdivé, nezkreslené a
objektivni plati. Ceska televize vtomto pofadu zcela rezignovala na své zakonné povinnosti a hrubé
ignorovala toto pravo divakl. Ve shora uvedené reportazi podsouva divakiim nazory autort reportaze nebo
dokonce jinych investigativnich novinar(l zndmych svou zasti vi¢i AGROFERTU a jejimu byvalému vlastnikovi
a dne$nimu premiérovi Andreji Babisovi. Rada Ceské televize je podle zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, v platném znéni, orgdnem, jimz se uplatriuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT, a proto se
s touto stiZznosti na Vas obracime. PoZadujeme, aby byl obsah uvedené reportdZe podroben analyze, a
soucasné pozadujeme, aby s divakem nebylo nadale manipulovano a mél skutecné moznost si vytvaret své
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nazory svobodné na zakladé pravdivych informaci. Je mimo pochybnost, Ze pravdivy a hodnovérny obraz
divakovi v této reportazi poskytnut nebyl. Rozumime ocekavatelnym argumentim o vefejném zajmu,
nicméné jsme bytostné presvédceni, Ze vefejnopravni Ceskd televize by jménem vefejného zajmu neméla
svym divaklm bezostysné podsouvat — eufemisticky feceno — Ucelové nepravdy.

S pozdravem

Ing. Josef Mraz JUDr. Alexej Bilek, CSc.
mistopredseda predstavenstva AGROFERT, a.s. ¢len predstavenstva AGROFERT, a.s.
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